Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat

Mitd mielté olette esityksen yleisistd tavoitteista ja péddmdidristd? Saavutetaanko esitykselld hallitusohjelman ylei-
set tavoitteet sddstoistd ja kilpailun liséémisestd?

Lakiesityksen taustalla olevat tavoitteet eli tehokkuus, kustannussaastot ja kilpailun lisdéaminen ovat Mikkelin kau-
pungin ndkemyksen mukaan ehdottoman kannatettavia ja julkisen talouden tilan kohentamiseksi valttamattomia-
kin tavoitteita.

Valitettavasti lausuttavana oleva lakiesitys johtaisi toteutuessaan monelta osin taysin painvastaisiin lopputuloksiin,
eika se myoskaan edista esimerkiksi alueellisten pk-sektorin yritysten toimintaedellytysten paranemista nykytilan-
teesta. Sidosyksikoiden omistuksen kategorinen ja tiukkalinjainen rajaus rikkoo toimivia yhteistydmalleja ja kas-
vattaa tutkitusti julkisen talouden kustannuksia. Ehdotettu muutos aiheuttaisi merkittavia ja peruuttamattomia
taloudellisia ja toiminnallisia vahinkoja, erityisesti pienille ja keskisuurille kunnille, jotka menettaisivat sidosyksi-
kodiden tarjoamat alueellisen yhteistyon ja tehokkuuden hyodyt.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritédn lisddmddn hankintojen huolellista valmistelua, markki-
nakartoituksen kdyttdd, sekéd kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada liséd tarjontaa ja sdds-
téjd. Tyoryhmdn mietinnéssé ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan, ettd se on kéy-
tdnnén hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.

Hankintojen suunnitelmallisuuden parantamiseen ja kilpailun lisddmiseen tahtdavat tavoitteet ovat perusteltuja
ja tarpeellisia. Jos niiden edistamiseksi asetettava sdantely lisda hallinnollista jaykkyyttd, ne voivat kdytannossa
vaikeuttaa ja hidastaa hankintaprosessia, erityisesti pienissa ja keskisuurissa kunnissa seka tietyilla erityisaloilla.

Julkisten hankintojen ammattilaisia on etenkin hyvinvointialueuudistuksen jalkeen ollut saatavilla hyvin rajoite-
tusti ja hankintaosaamisen resurssit ovat monilla hankintayksikailla niukat jo nykytilanteessa. Esimerkiksi yli 51
000 asukkaan Mikkelissa on kaupunkiorganisaation palveluksessa TE-uudistuksenkin jalkeen vain kolme hankinta-
toimen osaajaa.

Jokainen hankintayksikko pyrkii varmasti kustannustehokkaisiin ja mahdollisimman laadukkaisiin hankintoihin toi-
mintansa lahtdkohtana, silla huolellisesti ja osaavasti toteutettu hankintojen valmistelu on aina hankintayksikon
itsensakin etu, seka taloudellisesti ettd toiminnallisesti.

Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:id koskeva esitys edistdd markkinakartoituksen kéyttéd ja hankin-
nan huolellista valmistelua?

Markkinakartoitusten korostaminen hankintaprosessissa on tarkeaa ja keskeinen lahtokohta useimpien hankinto-
jen huolellisessa valmistelussa. Mikkelin kaupunki kannattaa siten lakiluonnoksessa esitetyn 65 §:n taustalla ole-
vaa lahtokohtaa markkinakartoitukseen kannustamisesta. Kaytannon hankintatydssa erilaisia markkinakartoituk-
sia ja -vuoropuheluita hyédynnetdan laajalti jo tallakin hetkelld. Kategorinen pakko markkinakartoitukseen ei kui-
tenkaan ole tarkoituksenmukainen, silld se voi aiheuttaa ongelmia esimerkiksi kiireellisissa hankinnoissa seka
saannollisesti toistuvissa hankinnoissa, joissa hankintayksikon kasitys markkinoista on jo entuudestaan hyvalla to-
lalla. Hankintayksikolla tulee viime kddessa itselldan olla oikeus ja harkintavalta paattaa hankinnan kohteen maa-
rittelystd ja hankinnan toteuttamisen tavasta. Huomiona hallitusohjelmassa esitettyihin tehokkuustavoitteisiin on
syytda huomioida 124 §:33n esitetyn muutoksen (hankintamenettelyd koskeva kertomus) hallinnollista tyota li-
sadva vaikutus.

Ehdotettu 75 § muuttaisi nykyisen pykalan muotoilua siten, etta EU-kynnysarvon ylittavien hankintasopimusten
osalta osiin jakaminen olisi ldhtokohtainen oletus, josta poikkeaminen on pystyttdva nimenomaisesti perustele-
maan. Jo nykyinen 75 § edellyttaa hankintayksikkoa esittdmaan hankinnan osiin jakamatta jattamisen syyt han-
kinta-asiakirjoissa, hankintapaatoksessa tai hankintamenettelya koskevassa erillisessa kertomuksessa. Tama vaa-
timus on johdettu hankintadirektiivin johdanto-osan 78 perustelukappaleesta.



Nakemyksemme mukaan hankintayksikolla on oltava jatkossakin riittdvasti harkinnanvaraa hankintasopimuksen
osiin jakamisen suhteen. Esitetty muutos kaventaisi hankintayksikdiden harkintavaltaa lisiten myds hallinto- ja
transaktiokustannuksia paitsi hankintojen valmistelussa, myds muutoksenhakumenettelyissa hankintalain 146 §:n
rajoituksista huolimatta. Esitetylla tavalla kirjattuna hankintojen jakamisvelvoitteen voi ennakoida lisdavan vali-
tusten maaraa. Mahdollisiin harkintavallan vaarinkdytoksiin on mahdollista puuttua tehokkaasti jo nykyisenkin
voimassa olevan hankintalain pykalan perusteella.

Esitetty 125 § vaatisi keskeyttdmaan hankintamenettelyn, jos tarjouksia on saatu vain yksi. Vaikka ehdotetussa
saannoksessa on mahdollistettu keskeyttamisvelvoitteesta poikkeaminen hankinnan kohteesta aiheutuvan rajalli-
sen tarjonnan tilanteessa, on ehdotettu sdannos liian tiukka. Hankintayksikélld on jo nykyisen lainsdadannon puit-
teissa oikeus keskeyttda hankinta, mikali kilpailua ei synny. Velvoite uusia tarjouskilpailu lahes kaikissa vain yhden
tarjouksen tilanteissa ei lakiesitykseen muotoillussa muodossa edista hankinnan huolellista valmistelua, vaan ai-
noastaan lisda byrokratiaa hankintaprosesseihin ja pidentaa niita. Esimerkiksi kasvukeskusten ulkopuolella sijait-
sevilla alueilla on hyvin tyypillista, ettd markkina on niin alueellisen tarjonnan puutteen johdosta niin suppea, ettei
tarjouksia ole mahdollista saada enempaa kuin yksi, vaikka itse hankinnan kohde ei olisi mitenkaan poikkeukselli-
nen tai erityislaatuinen. KKV:n tutkimusraportilla “Kilpailu julkisissa hankinnoissa” todetaan, ettd suurempi etai-
syys suureen kaupunkiin on yhteydessa suurempaan riskiin saada vain yksi tarjous hankintaan. Muutosesitys tar-
koittaisi syrjempana sijaitseville hankintayksikoille kdytanndssa kaksinkertaisia kilpailutusaikoja, jotka todennakaoi-
sesti eivat kuitenkaan johtaisi suurempiin tarjousmaariin.

Mikali esitettya 125 § muutosta ei voida poistaa, ei hankintayksikoilla tulisi olla velvoitetta keskeyttaa tarjouskil-
pailua tilanteessa, jossa useammasta saapuneesta tarjouksesta vain yksi on hyvaksyttavissa. Tama voi johtua siita,
ettd tarjousten kasittelyssa joudutaan hylkddmaan tarjoajia esimerkiksi soveltuvuuden puutteen tai poissulkupe-
rusteiden takia, tai osa tarjouksista ei vastaa tarjouspyynnon vaatimuksia (esim. tarjottu tuote tai palvelu ei tayta
vaatimuksia, tarjous on myodhassa tai ehdollinen).

Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Pakotettu hankinnan jakamisvelvoite ja vain yhteen tarjoukseen paatyneiden kilpailutusten keskeyttamisvelvoite
eivat edistad saastojen aikaansaamista julkiseen talouteen, vaan lisddvat hallinnollisen tyén maaraa ja hankintare-
surssien tarvetta. Markkinavuoropuheluiden ja -kartoitusten kautta saatavia keinoja ja hyotyja tulisi edistda muilla
tavoin, esimerkiksi tarjoamalla hankintayksikdiden kayttoon erilaisia tyokaluja seka kasvattamalla hankintayksikoi-
den osaamista.

Sidosyksikdiden kdyton rajoittaminen

Mitd mieltd olette esityksessd ehdotetusta sidosyksikdiden vihimmdisomistusta koskevasta vaatimuksesta? Onko
se mielesténne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Lakiluonnoksessa tavoitteiksi ilmoitetut kustannustehokkuuden, kilpailullisuuden ja suunnitelmallisuuden lisda-
minen julkisissa hankinnoissa ovat yleisesti ehdottoman kannatettavia tavoitteita. Esitetty sidosyksikdiden vahim-
maisomistusta koskeva vaatimus ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukainen eika toteuttamiskelpoinen, eika se vas-
taa lainsdadantomuutoksille asetettuihin tavoitteisiin.

Hallitusohjelmakirjauksen mukaan muutoksella pyrittaisiin lisdamaan kilpailua ja kustannustehokkuutta hankin-
noissa. Todellisuudessa vaikutus on valtaosin pdinvastainen. Sidosyksikéiden vahimmaisomistusvaatimus ilman
mink&anlaisia poikkeuksia ja verrattain korkeaksi (10 prosenttia) asetettuna kasvattaa julkisen sektorin kustannuk-
sia nykytilaan ndhden ja pakottaa purkamaan myos sellaisia sidosyksikkoratkaisuja, jotka aidosti ovat hyodyllisia,
tarkoituksenmukaisia ja kustannustehokkaita. Esitetty muutos pakottaisi siis purkamaan ja uudelleenorganisoi-
maan toimivia, hyvia yhteistyorakenteita, joilla on pystytty luomaan tehokkaita toimintatapoja, jakamaan resurs-
seja ja riskia seka aikaansaamaan kustannussadastoja. Vahimmaisomistusprosentin sadtamiselle ei ole pystytty
esittdmaan tarkastelun kestavia aitoja perusteluita, ja se kohtelee eri kokoisia kuntia perusteetta eriarvoisesti.



Ensisijaisena vaihtoehtona tulisi pitdda nykyisen lainsdaadannén parempaa valvontaa ja vaarinkaytoksiin puuttu-
mista. Tuore oikeuskadytanté (MAO 154/2024 [ei viela lainvoimainen] ja MAO 500/2024) osoittaa, ettd uupuvaksi
jaavaan maardysvaltaan on mahdollista puuttua jo nykyisenkin lainsdadannon nojalla. Huomiona kategorisen va-
himmaisomistusosuusprosentin sdatamisesta on syytda myds mainita se, ettd esimerkiksi osakassopimuksista voi
hyvinkin helposti aiheutua, ettei 10 prosentin omistusosuus tarkoita 10 prosenttia ko. oikeushenkilén paatosval-
lasta.

Ylipaataan paahuomio sidosyksikkdaseman muodostumisen tulkinnassa on oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytan-
nonkin perusteella syyta kiinnittda hankintayksikdn tosiasiallisen maaraysvallan olemassaoloon sidosyksikossa. Si-
dosyksikoita voitaisiin ohjata riittdvan maardysvallan toteutumisen varmistamisessa tiukan kategorisen omistus-
rajan sijasta esimerkiksi luomalla niiden kadytt66n suositus hallinnointimallista, joka varmistaisi myos pienempien
omistajien nakemyksen huomioimisen yhtion kannalta merkittavia paatoksia tehtdessa. Jo nykyiselldadn lainsda-
danté mahdollistaa sen, ettd sidosyksikon toimielimeen nimetty edustaja voi edustaa useampaa kuin yhta omis-
tajaa. Luomalla yhtidihin rakenteita, joissa pienemmille osakkaille varmistettaisiin edustaja sidosyksikon paattaviin
toimielimiin, varmistettaisiin maaraysvallan toteutuminen tarkoituksenmukaisemmalla ja tehokkaammalla ta-
valla. Monissa in house -yhtidissa onkin jo luotu tdman kaltaisia jarjestelmia, ja niitad voitaisiin hyddyntaa muissakin
yhtidissa alan hyvina kadytanteina.

Minimissaan lainsdaadanto tulisi pystyd muotoilemaan niin, etteivat sen merkittavat haittavaikutukset kohdentuisi
niin voimakkaasti ja suorasti juuri pienimpiin ja syrjempana sijaitseviin kuntiin. Mikali 10 prosentin vahim-
maisomistusosuus etenee lainsdadantoon asti, tulisi ainakin pienille kunnille mahdollistaa sidosyksikkéhankinto-
jen tekeminen myo6s pienemmalld omistusosuudella. Poikkeuksena tulisi pystyd huomioimaan myos syrjdisempi
sijainti ja/tai harva asutus. Omistuksen jakautumista ja sidosyksikdiden kokoa voisi kontrolloida myds esimerkiksi
asettamalla sidosyksikon omistajien kattamalle alueelle vaestopohjan enimmaismaaran. Talléin harvemmin asut-
tujen alueiden kunnat (ja hyvinvointialueet) voisivat edelleen organisoida yhteistyotdan sidosyksikéiden avulla.

Mikkelin kaupunki muistuttaa kunnan oikeudesta paattaa itse palveluidensa jarjestamisesta perustuslain 121 §:n
mukaisen kunnallisen itsehallinnon nojalla. Perustuslain mukaisen oikeuden rajoittaminen on mahdollista vain
erittdin painavista syista. Ehdotus sidosyksikkéjen kayton rajoittamisesta tiukemmin kuin voimassa oleva hankin-
tadirektiivi sallii rajoittaa kunnan itsehallintoa. Tama on jo todettu nykyista hankintalakia koskevassa valmistelu-
tydssa (vrt. TaVM 31/2016 vp, s. 4 ja PeVL 49/2016 vp). Lausuttavana olevassa esityksessa ei ole annettu perus-
tuslain edellyttdmia perusteita sdadntelyn tiukennukselle kuntien osalta. Muutosesityksen suhdetta perustuslain
15 §:n mukaiseen omaisuuden suojaan ei ole my6skaan arvioitu ja perusteltu riittdvan kattavasti, jotta tahan pe-
rusoikeuteen kajoaminen olisi esitetylla tavalla mahdollista.

Minkdlaisia vaikutuksia esitetylld sidosyksikdiden omistusosuuden vihimmdisvaatimuksella mielestéinne on?

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on selvityksessadn tuonut selkedsti esiin, etta tyoryhman ehdotuksen mukainen sidos-
yksikkdsaantelyn muutos nostaisi julkisen sektorin kustannuksia. Esitetyn mukainen omistusosuuden vahimmais-
vaatimus, etenkin ilman minkaanlaisia lainsdadantoon kirjattuja poikkeuksia padsdadnnosta, vaarantaa julkisen ta-
louden kestavyyden siitd aiheutuvien merkittavien lisakustannusten johdosta. KKV tuo nakemyksensa kymmenen
prosentin omistusrajoitukseen liittyvistd haasteista painokkaasti esiin myos tydoryhman mietinté6n jattdmassaan
eridvassa mielipiteessa.

Sidosyksikoille esitettava 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimus kohdistuu vaikutustensa osalta voimakkaimmin
pieniin ja keskisuuriin kuntiin, jotka ovat muutoinkin suuria kuntia heikommassa asemassa. Resurssien jakaminen
sidosyksikdiden kautta on mahdollistanut tyon ja riskien jakamisen pienten ja isojen kuntien kesken esimerkiksi
alueellisena yhteistyona. Kuten mietinn6ssakin todetaan, suurimmat omistajat pystyvat todennakdisesti edelleen
jatkamaan palveluiden hankkimista sidosyksikoiltddn entiseen tapaan. Pienempiad osuuksia omistavat pienet ja
keskisuuret kunnat jadvat omistusosuuksien uudelleenjarjestelytilanteessa sidosyksikdiden omistajajoukkojen ul-
kopuolelle, jolloin juuri ne kunnat, jotka eniten hyotyvat resurssien jakamisesta ja yhteistyostd, ovat ne tahot,
jotka joutuvat jarjestelemaan toimintojaan uudelleen. Myos KKV toteaa 10 prosentin omistusvaatimusta



koskevassa selvityksessdan, etta muutos kohdistuisi juuri niihin sidosyksikdiden omistajiin, joille sidosyksikkdmuo-
toisesta palveluiden jarjestamistavasta luopuminen aiheuttaa todennakoisimmin kustannuksia. Sidosyksikot kil-
pailuttavat markkinoilta huomattavan osuuden omistajilleen tuottamistaan palveluista jo nykytilanteessa, joten
muutos ei todennakdisesti juurikaan lisadisi kilpailua nykyisesta. Sidosyksikdiden toteuttamiin hankintoihin sovel-
letaan hankintalakia samalla tavoin kuin minka tahansa muidenkin hankintayksikéiden hankintoihin.

Pienemmillad kunnilla ei ole valttamatta jaljelld enda lainkaan omaa infraa (esim. keitti6t, jarjestelmat, palvelimet)
kyseisten palveluiden jarjestamiseksi omana tuotantona, joten uusi tilanne vaatisi niihin investoimista, mikali pal-
veluiden hankkiminen markkinoilta ei olisi tarkoituksenmukaisella tavalla ja taloudellisesti mahdollista tai siihen
ei ole lainkaan tosiasiallista mahdollisuutta. Julkisen talouden ndakékulmasta ei ole tarkoituksenmukaista, etta pie-
net ja keskisuuret kunnat joutuisivat jatkossa tuottamaan palveluita omana tuotantonaan tai mittakaavaltaan sel-
vasti pienempana yhteistyona.

Pienimmilla kunnilla ei valttamattd ole omaa hankintaosaamista lainkaan tai se on vahaista. Tyypillisesti myos
hankintojen valmistelussa tarvittava substanssiosaaminen on vajavaista tai puuttuu kokonaan. Hankintaosaami-
sen saaminen omille palkkalistoille tai edes ostopalveluna olisi vahimmaisomistusvaatimuksen toteutuessa hyvin
vaikeaa, silla hankintaosaajista on ollut etenkin hyvinvointialueuudistuksesta alkaen kova pula, ja esitetty uudistus
lisdisi hankintaosaajien kysyntda entisestadn. Hankintojen erityisosaamisen keskittdminen yhteisesti kaytettavaksi
resurssiksi on muutoinkin kustannustehokkaampaa ja johtaa laadukkaampiin kilpailutuksiin paremman osaamisen
myota.

Kuntien valiselld yhteistyolla saadaan aikaiseksi riittdvaa neuvotteluvoimaa edustava sidosyksikko, joka pystyy
edustamaan kuntia ostajana markkinoilla esimerkiksi suurten ohjelmistotoimittajien suuntaan. Mikali pienet kun-
nat kilpailuttaisivat omia aiemmin sidosyksikdiltd hankittuja palveluitaan, eivat niiden pienemmat kilpailutukset
olisi enda yhta houkuttelevia alan yrityksille volyymietujen puuttumisen vuoksi. Tama nostaisi hintoja, samoin kuin
lyhyen siirtymaajan aiheuttama suuri samanaikaisten kilpailutusten maara. Myos suuremmille kaupungeille esite-
tyn kaltainen uudistus aiheuttaisi huomattavan maaran lisatyota ja -kustannuksia, vaikka niilla onkin pienia kuntia
enemman osaamista ja resursseja seka yleisesti paremmat mahdollisuudet palveluiden uudelleenorganisoimi-
seen.

Sidosyksikdiden avulla toteutetaan myo6s kuntien ja hyvinvointialueiden valista yhteistyota esimerkiksi ICT:n, ta-
lous- ja henkiléstohallinnon seka ruokahuollon osalta. Kymmenen prosentin vahimmaisomistusvaatimus tekisi jat-
kossa tdmankaltaisen yhteistyon jatkossa mahdottomaksi, mika lisda seka kuntien ettd hyvinvointialueiden kus-
tannuksia jo valmiiksi hyvin haastavassa taloudellisessa tilanteessa ja vaikuttaa negatiivisesti myos esimerkiksi
poikkeustilanteisiin varautumiseen. Erilaiset palveluiden kehittamisen mahdollisuudet karsisivat, kun sidosyksikoi-
hin nykyiselldan keskitetty osaaminen pakotettaisiin jakamaan kuntiin ja/tai pienempiin yhtidihin. Sidosyksikot
ovat lisdksi talla hetkelld ainoa laillinen toimintatapa kuntien ja hyvinvointialueiden resurssien jakamiseen ja yh-
teistyon tekemiseen erilaisten palveluiden hankkimisessa. Vahimmaisomistusvaatimus johtaisi ndiden yhteistyo-
rakenteiden uudelleentarkasteluun ja monissa tapauksissa jopa niiden paattymiseen.

Esityksessa esiin tuotu nakemys nykyisista kdytanteista ja kasityksesta poikkeavasta inhouse sisters -hankintojen
mahdollisuudesta vain yhden omistajan sidosyksikdissa aiheuttaa osaltaan myos huomattavan maaran uudelleen-
jarjestelyita, silla kuntakonserneissa on tyypillisesti hydédynnetty inhouse sisters -hankintoja. Vahintdankin kuntien
kokonaan omistamien, ei kilpaillulla markkinalla toimivien tytaryhtiéiden hankinnat myds useamman omistajan
sidosyksikaoilta tulisi sallia jatkossakin. Sdantelyssa on myods huomioitava, ettad etenkin alueelliset sidosyksikot te-
kevat jonkin verran palveluhankintoja myds omistajiltaan. N&in voi olla esimerkiksi alueellisten kuituverkkojen
kohdalla. Ndiden hankintojen tulee olla mahdollisia myds jatkossa.

Jatehuollon toimialaan liittyy lukuisia erityispiirteitd, jotka on lakiesityksessa sivuutettu kdytannossa kokonaan.
Ympadristoministerio on eridvassa mielipiteessadan todennut ehdotetun 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimuk-
sen jatetoimialalle soveltumattomaksi ja esitetyn siirtymaajan riittamattomaksi.



Jos sidosyksikoitéd koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mité toimenpiteitd ja niistdé aiheutuvia kustan-
nuksia muutos todenndkoisesti aiheuttaisi edustamanne organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Olemme eritelleet Mikkelin kaupungin omistamat sidosyksikot, niita koskevat avaintiedot ja kuvauksen niilta os-
tettavista palveluista oheiseen erilliseen liitteeseen. Liitteessa on esitetty arvioita myos esitetyn sidosyksikkdsdan-
telyn muutoksen vaikutuksista kultakin sidosyksikélta hankittavien palveluiden osalta.

Muutoskustannuksia ovat esimerkiksi

e Omistusjarjestelyt ja muut aiemman palvelutuotannon jarjestelyt

o Selvitykset, hinnoittelu, kokoukset ja neuvottelut, uudet rekisterdinnit; sopiminen sidosyksikoi-

den uudesta omistuspohjasta ja ndiden toteutus lunastuksineen

o Olemassa olevien sopimusten jarjestelyt, irtisanomiset, neuvottelut, siirtymavaiheesta sopimi-
nen, mahdolliset sopimussakot ennenaikaisesta maaraaikaisen sopimuksen irtisanomisesta.
Palveluiden siirto kdytannossa
Nykyinfran kohtalo; tyypillisesti sidosyksikon toteuttamista investoinneista realisoituu maksetta-
vaa investointipoiston muodossa sopimuksen irtisanomisen johdosta

o Varansiirtoverot, ellei uudistukseen siirtymaajalle saadettdisi poikkeusta.
e Omana toimintana jarjestaminen

o Osaajien rekrytointi ja etsiminen

o Henkilostokulut, edellyttden ettd osaajia onnistutaan hankkimaan

o Investoinnit; jarjestelmat, integraatiot, tekninen toteutus

o Palveluiden jarjestamisen suunnittelu sidosyksikon aiemmin toteuttaman palvelutuotannon poh-

jalta, vaatimusmaarittelyt, toiminnan kaynnistaminen

o Henkiloston kouluttaminen
e Ostopalveluna jarjestaminen

o Kilpailutusresurssit / -resurssin hankkiminen

o Hankintojen kohteiden kuvaamis- ja vaatimusmaarittelytyot, kilpailutusprosessien toteutus, sopi-
musneuvottelut, hankintojen toteutus
Investoinnit; jarjestelmat, integraatiot, tekninen toteutus
Yksityisen eri kustannusrakenne (katteet)
Jatkuvuus/varautumissuunnittelu

o Henkiloston kouluttaminen
o Yhteisty6- ja skaalaetujen menetys, hintatason yleinen nousu

o O

O O O

[Iman sidosyksikkona toimivien yhtididen omistusjarjestelyita ne yhtididen osakkaat, joiden omistusosuus on alle
10 %, joutuisivat irtisanomaan hankintasopimuksensa ndiden yhtididen kanssa siirtymdajan puitteissa. Kaytan-
nossa yhtididen omistuksia tulisi siis jarjestelld siten, etta niilld on enintddn kymmenen omistajaa ja kullakin niista
10 % omistusosuus. Kymmenen prosentin vahimmaisomistusosuusvaatimus tarkoittaisi hyvin laajoja neuvottelu-
kierroksia ja yhteisten yhtididen omistusjarjestelyita lapi kuntakentdn. Mittakaava ja toimenpiteet vaihtelisivat
yhtiokohtaisesti mm. omistuspohjasta, olemassa olevien omistusosuuksien suuruuksista, yhtididen kautta tehty-
jen investointien laajuudesta ja luonteesta sekda mahdollisten osakassopimusten olemassaolosta ja niiden maa-
rayksista riippuen, mutta aiheutuva hallinnollinen tydméaara voidaan arvioida hyvinkin merkittavaksi ja neuvotte-
luprosessit aikaa vieviksi ja monimutkaisiksi. Osakekaupat ja osakkeiden lunastukset vaatisivat omistusosuuttaan
lisdavilta omistajatahoilta huomattaviakin taloudellisia panostuksia, silla jo valmiiksi tiukassa kuntatalouden tilan-
teessa ei kuntien olisi epatarkoituksenmukaista ja kohtuutonta joutua kirjaamaan luovutustappioita osakkeista,
joiden omistuksesta ne kadytdannodssa pakotetaan luopumaan.

Saannosluonnoksista ei kdy mydskaan ilmi ratkaisua tilanteeseen, jossa yksittdinen alle 10 prosenttia yhtiosta
omistava taho kieltdytyy omistuksensa myymisesta ja siten jumiuttaa omistusjarjestelytilanteen. Perustuslailla
turvatun omaisuuden suojan nakékulmasta tallaisen tilanteen ratkaiseminen voi osoittautua jopa mahdottomaksi,



mika kuntien palveluiden jarjestamisen nakokulmasta olisi hyvinkin epatarkoituksenmukaista ja johtaisi osaltaan
entistd suurempaan resurssien vajaakayttoon.

Omistusjarjestelyiden kustannusten ja hallinnollisen tydmaaran rinnalla keskeinen nakdkulma on palveluiden jar-
jestaminen niiden sidosyksikdiden omistajien osalta, jotka lainsdadantdmuutosten pakottamien neuvotteluiden
lopputulemana joutuisivat luopumaan omistuksestaan, eli palvelutuotannon uudelleenjarjestamiseen liittyvat
kustannukset. Kuten KKV:kin on selvityksessaan todennut, esitetty muutos ei johtaisi suoraan siihen, etta sidosyk-
sikOissa jarjestamisen sijasta kunnat siirtyisivat ostamaan vastaavat palvelut markkinoilta. Tama olettamus on kui-
tenkin ollut oletuksena hallitusohjelmakirjauksen taustalla. Toteutuessaan uudistus palauttaisi osan palvelutuo-
tannosta kuntien omaksi palvelutuotannoksi.

Palvelutuotannon kaynnistaminen niin omana palvelutuotantona kuin ostopalvelunakin vaatii tyypillisesti alkuin-
vestointeja ja muita toiminnan kdynnistamiseen liittyvia kustannuksia. Sidosyksikkona jarjestettyyn palveluun ver-
rattuna ylimaaraisia kustannuksia syntyisi juoksevien kustannusten osalta skaalaetujen menettamisen myo6ta. To-
dennakoisesti myos markkinalta ostetut palvelut olisivat hankintayksikdille kalliimpia, silld skaalaetujen menetta-
minen koskisi my0ds naita palveluita. Kilpailutusten toteuttaminen vaatii resursseja, ja suurempien palvelukokonai-
suuksien kohdalla ne voivat olla huomattaviakin. Pienempien kuntien kohdalla hintatasoon vaikuttaisi myos riitta-
van hankinta- ja substanssiosaamisen puute palveluiden markkinaostamiseen, samoin ostovoiman puuttuminen
vaikuttaisi hintoja korottavasti. Yksityisten toimijoiden hinnat sisadltavat aina myos katteen, kun taas sidosyksikoi-
den toiminnan tarkoituksena ei tyypillisesti ole tuottaa omistajilleen voittoa.

Mitd toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehdéd vahimmdisomistusrajaa koskevan sddn-
telyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtié, pilkotaanko yhtié, ryhdy-
tddnké muihin toimenpiteisiin?)

Paatoksia asian suhteen ei ole tehty. Ratkaisuja tehdaan siina vaiheessa, kun voimaan tulevan lainsaadannon si-
salto ja sen sallimat vaihtoehdot ovat tiedossa, jotta niita voidaan vertailla kesken&an.

Uudistus aiheuttaisi toteutuessaan vaistamatta laajasti omistusten uudelleenjarjestelyita koko kuntakentalla. Silta
osin kun Mikkelin kaupunki vasten tahtoaan mahdollisesti tippuisi ulos jonkin sidosyksikkonsa omistajapohjasta,
on tehtdva punninta oman palvelutuotannon ja kilpailuttamisen valilla. Ottaen huomioon lyhyella siirtymaajalla
toteutettavan uudistuksen vaikutukset markkinoihin, oma palvelutuotanto nayttaytyy varsin todennakoisesti
edullisempana/parempana vaihtoehtona, jos osaajia saadaan rekrytoitua. Tydoryhman mietinndssa esitetty kasitys
siitd, etta sidosyksikoilta poistuva liikevaihto siirtyisi kokonaisuudessaan tai [ahes kokonaisuudessaan markkinoille,
on siis virheellinen.

Mikali saantely vahimmaisomistusrajoista astuisi voimaan esitetyssa muodossa, kaupungin konsernijohdon pitaisi
maaritella, minka yhtididen osakkeista kaupunki on valmis luopumaan ja milla ehdoilla, ja vastaavasti minka yhti-
oiden omistuksen kohdalla tavoitellaan kasvua 10 prosentin omistusosuuteen. Kaupunki ei voi tehda paatoksia,
jotka ovat vastoin kunnan etua. On olemassa riski, ettd yhtididen omistajat eivat paase uudelleenjarjestelyista
yhteisymmarrykseen, mika voi johtaa hyvinkin pitkiin prosesseihin.

Korostamme, etta sidosyksikoilta hankittavat palvelut ovat tyypillisesti keskitettyja yhteisida osaamis-, infra- ja ke-
hitysresursseja, joten jarjestelyt eivat voi olla tilapaisia tai jatkuvan muutosriskin kohteena.

Minkdlaisia taloudellisia tai muita hyétyjd muutoksesta todenndkdisesti seuraisi?

Sidosyksikdiden vahimmaisomistusvaatimuksen toteutumisella olisi merkittdvia negatiivisia taloudellisia ja toiminnalli-
sia vaikutuksia, joten uudistuksesta aiheutuville mittaville kustannuksille ja huomattavalle ylimaaraisen tyon maaralle
ei saada vastinetta.



Ovatko esitetyt sidosyksikéitd koskevat siirtymdajat mielestdnne riittdvdt? Kuinka paljon aikaa muutoksiin tarvi-
taan?

Mikali vaatimus vahintdan 10 prosentin omistusosuudesta sidosyksikdssa etenee jatkovalmisteluun, ovat esitetyt
siirtymaajat taysin eparealistiset. Lyhyen siirtymaajan puitteissa ei yksinkertaisesti ehditd uudelleenorganisoimaan
yhtididen omistuksia, niiden tuottamia palveluita ja kilpailuttamaan kaikkia niitd hankintoja, jotka ovat valttamat-
tomia lakisaateisten tehtdvien hoitamiseksi. Saatavilla ei mydskaan ole riittavasti julkisten hankintojen ja substans-
sialojen osaajia muutosten toteuttamiseen samanaikaisesti kaikissa muutoksen kohteeksi joutuvissa sadoissa or-
ganisaatioissa. Liian lyhyt siirtymaaika aiheuttaa markkinoille hairiotilanteen, kun suuri joukko kuntia ja hyvinvoin-
tialueita ryhtyy saman lyhyen ajanjakson sisalla kilpailuttamaan merkittdvad maaraa tukipalveluitaan. Tallainen
epaonnistuneen saantelyn aiheuttama markkina- ja hintahairio ei palvele kenenkaan, ja todennakoisesti vahiten
julkisen talouden etua. Syntyvassa markkinahairiotilanteessa

Mitd siirtymdaikaa vaativia toimenpiteitd sidosyksikéité koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Muutos aiheuttaa merkittavasti lisaa tyota. Kunnille varattava riittavasti siirtymaaikaa vaihtoehtojen perusteelli-
seen arviointiin. Omistusjarjestelyjen osalta on suoritettava riippumattomat arvonmaaritykset, pidettava neuvot-
telut tehtdvista kaupoista, valmisteltava tarvittavat hallinnolliset paatokset ja toteutettava esimerkiksi tarvittavat
lunastusmenettelyt.

Yritysrakenteiden uudelleenjarjestelyt vaativat varsinaisten neuvottelujen ja paatésvalmistelujen lisdksi asiantun-
tija-apua esimerkiksi osakassopimusten, yhtidjarjestysten ja liiketoimintasuunnitelmien paivitysten muodossa,
patentti- ja rekisterihallituksen viranomaiskasittelyja seka mahdollisesti velkojainkuulutuksia. Jarjestelyiden koh-
teena olevat yhtiot tarvitsevat oman aikansa yt-prosesseihin, irtisanomisiin, rekrytointeihin sekd omaisuuden ja
sopimusten uudelleenjarjestelyihin.

Siirtymaaikaa tarvitaan myos sidosyksikdiden ja yhtididen hankinta- ja kilpailutusosaamisen vahvistamiseen, han-
kittavien palveluiden substanssiosaamisen lisddamiseen kilpailutusten maarittelyitd varten, hankintatarpeiden
maarittelyyn, markkinakartoituksiin, varsinaiseen kilpailuttamiseen, paatoksentekoon, oikaisuvaatimuksiin ja oi-
keuskasittelyihin seka palveluiden ja jarjestelmien kayttoonottoprosesseihin. Kayttdonotoissa on huomioitava
hankittavien jarjestelmien yl6sajon lisaksi myos tarvittavien integraatioiden rakentamiseen vaadittava aika ja niista
aiheutuvat kustannukset.

Mietinndn liitteiné olevissa eridivissd mielipiteissé on esitetty poikkeuksia sidosyksikdiden omistusosuusvaatimuk-
seen. Tulisiko vaatimukseen sdditéd poikkeuksia? Minkdlaiset poikkeukset olisivat tarkoituksenmukaisia?

Ensisijaisesti Mikkelin kaupunki katsoo, ettd koko sidosyksikdiden omistusvaatimusta koskeva lakiuudistus tulisi
hylata.

Mikali vahimmaisomistusosuusvaatimus etenee jatkovalmisteluun, on sddntelyyn ehdottomasti lisdttava poik-
keuksia, joita esityksessa ei talla hetkelld ole lainkaan. Mietinndn taustateksteissa on tuotu esimerkinomaisesti
esiin Pohjois- ja Itd-Suomen haja-asutusalueet mahdollisina poikkeuksina markkinatarjonnan ja kilpailun vahai-
syyden perusteella. Niita ei ole kuitenkaan paadytty ehdottamaan osaksi lainsdadantoa. Alueelliset poikkeavuudet
ja esimerkiksi palveluiden tarjonnan vahaisyys tai markkinan puuttuminen tietyilla alueilla on huomioitava riitta-
valla tasolla poikkeuksena sidosyksikkoja koskevassa lainsaadanndssa. Yksi mahdollinen vaihtoehto voisi myos olla
sidosyksikoille asetettava kilpailutettujen palveluiden suhteelliselle osuudelle liikevaihdosta maarattava vahim-
maisosuus. Tama voisi palvella paremmin uudistuksen taustalla olevia tavoitteita. Tallaisen vahimmaisosuuden
maarittamisessa tulisi kuitenkin pystya huomioimaan eri toimialojen erityispiirteet, eli sama kaavamainen pro-
senttiosuus ei todenndkdisesti toimisi kaikilla toimialoilla.

Hallitusohjelman kirjauksessa edellytetaan yleisen edun huomioimista sidosyksikén omistusta koskevan vahim-
maisomistusvaatimuksen kohdalla. Lausuttavana olevasta HE-luonnoksesta puuttuvat kuitenkin kokonaan poik-
keukset tilanteissa, joissa sidosyksikon toiminta ei vaarista kilpailua, seka tilanteissa, joissa painava julkinen in-
tressi vaarantuu. Sidosyksikkojen kayttoa koskevan pykalan tulisi sisaltaa poikkeuksia, jotka varmistavat pienten



ja keskisuurten kuntien ja hyvinvointialueiden mahdollisuudet jarjestdaa tehokkaasti, taloudellisesti ja resursseja
tarkoituksenmukaisella tavalla jakaen niiden vastuulla olevat palvelut seka varmistaa tietoturvan, kyberturvalli-
suuden, varautumisen ja huoltovarmuuden toteutuminen kaikissa tilanteissa.

Esimerkiksi sidosyksikoilta tyypillisesti hankittavien ICT-infran, tieto- ja kyberturvallisuuden palveluiden ja erilais-
ten tietojarjestelmien hankinnan ja yllapidon jatkuvuus, turvallisuus ja yhteentoimivuus tulee pystyd varmista-
maan kaikissa tilanteissa, jotta kunnat ja hyvinvointialueet pystyvat hoitamaan niiden vastuulle sdadetyt tehtavat.
Myos esimerkiksi palkanmaksu yhteiskunnan kannalta kriittisissa tehtédvissa tyoskenteleville kuntien ja hyvinvoin-
tialueiden tyontekijoille tulee pystya varmistamaan myos poikkeustilanteissa.

Saantelyssa tulisi myods ehdottomasti huomioida jatehuoltoalan poikkeavuus muista sidosyksikdista. Vakiintunut
tulkinta on ollut, ettd kunnallisen jateyhtion, jolle kunta siirtaa jatehuollon lakisdateiset tehtdavansa jatelain 43 §:n
nojalla, tulee olla sidosyksikkéasemassa. Kuten KKV:n selvityksessa todetaan, jatehuoltoyhtididen omistusosuudet
maardytyvat yleisimmin mukana olevien kuntien asukaslukujen suhteessa. Huomioiden jatehuollon erikoislain-
saadannon, kuntien velvoitteet jatehuollon hoitamisesta ja toimialan vaatimat huomattavat infrainvestoinnit, ei
muunlaiselle omistusjaolle jatehuoltosektorilla ole perusteita — kuten ei mydskaan tdmankaltaisten yhteisomis-
tusjarjestelyiden purkamiselle.

Esityksesta puuttuu siirtymaajalle sdadettava varainsiirtoverovapaus uudistukseen liittyville saannoille.
Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittdvd keino var-
mistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-hankintadirektiivien reu-
naehdot, seké muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sééintely?

Mahdollisuus sulkea pois tarjoaja “jonka luotettavuus on todettu siind maarin riittAmattomaksi, ettd kansalliselle
tai paikalliselle turvallisuudelle aiheutuva riski olisi ilmeinen” on erinomaisen tervetullut ja tarpeellinen lisdys har-
kinnanvaraisiin poissulkuperusteisiin. Tahan liittyen ehdotetut muutokset helpottavat turvallisuuteen ja varautu-
miseen liittyvien ndkokohtien huomioimista hankinnoissa.

Katsomme, esitetyn lisaksi pakotteet tulisi lisdtd hankintalain harkinnanvaraisten taikka pakollisten poissulkemis-
perusteiden joukkoon. Lakiluonnokseen 71 §:n perusteluissa ehdotettu ratkaisu pakotteiden huomioimisesta
osana hankinnan kohteen maarittelya ei ole hankintojen kaytannon toteutuksessa kovin tarkoituksenmukainen,
eika pakotteilla tyypillisesti ole hankinnan kohteen maarittelyiltd vaadittavaa liitdntaa hankittaviin tavaroihin tai
palveluihin.

Esitetyt rajoitukset sidosyksikdiden kaytt6on vaikuttaisivat negatiivisesti myos turvallisuus- ja huoltovarmuusna-
kokulmaan etenkin nykyisessa geopoliittisessa tilanteessa. Markkinaehtoisten palveluiden saatavuus vaihtelee
alueittain, ja kunnalla on lopulta lakisdateinen velvollisuus jarjestaa palvelut myds silloin, kun markkinaehtoista
palvelua ei ole saatavilla. Kuntien omistamat yhtiot, jotka toimivat sidosyksikkdina, ovat keskeisid varautumisen
kannalta, koska palveluita on tuotettava myds tilanteissa, joissa se ei olisi yksityisen palveluntuottajan nakdkul-
masta taloudellisesti kannattavaa tai muutoin mahdollista.

Erityisesti ICT-infran ja -palveluiden osalta sidosyksikdilld on kriittinen rooli asiakkaidensa toimintojen jatkuvuuden
turvaamisessa. Esimerkiksi kdytettavissa olevan kyberturvallisuuden osaamis- ja tietotaso romahtaisi uudistuksen
toteutuessa, silla nykyisissa yhteistyorakenteissa osaaminen on ollut kdytettavissa ja turvaamassa palveluiden jat-
kumista yhteisesti sidosyksikéiden kautta. Ajatus on nykyiset, koko ajan lisddantyvat uhkakuvat huomioiden kesta-
maton. Osaajia ei uudistuksen toteutuessa riittaisi kaikille sita tarvitseville, eivatka toisaalta taloudelliset resurs-
sitkaan monilla kunnilla riitd omien osaajien palkkaamiseen. Samaan aikaan erilaiset julkisyhteisihinkin kohdis-
tuvat kyberturvallisuusvaatimukset ja velvoitteet mm. direktiivien kautta kiristyvat jatkuvasti — organisaatioiden
osaaminen ei uudistuksen toteutuessa yksinkertaisesti riittdisi ndiden vaateiden tayttdmiseen eivatka uhkakuvat
ja riskit huomioiden riittavaan varautumisen tasoon.



Suomessa on tiettavasti myos esimerkiksi vesihuollon tehtavista vastaavia sidosyksikaita. Tallaisella huoltovarmuu-
den ja kriisinkestavyyden kannalta erittdin kriittiselld toimialalla, joka on osa yhteiskunnan keskeisinta infrastruk-
tuuria, sidosyksikoille saadettdava vahimmaisomistusosuus heikentaisi tilannetta merkittavasti.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen

Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytostd luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa hankinta-
menettelyjd ja vihentdd hallinnollista taakkaa. Missé mddrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtdadlté
hankintayksikdiden ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistéé nditd tavoitteita?

Kaikki hankintayksikdn hallinnollisia velvoitteita vahentadvat lainsddadannon muutokset kohentavat hankintayksi-
kon mahdollisuuksia tehda kokonaistaloudellisesti edullisia hankintoja ja tehostaa toimintaansa. Taman johdosta
ehdotettu muutos on kannatettava. Muutos keventaisi myos valituksi tulevan yrityksen hallinnollista taakkaa han-
kintamenettelyn yhteydessa.

Hankintojen ilmoittaminen

Mitkd ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Liséévdtké ehdotetut muutokset han-
kintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Jalki-ilmoitusvelvoitteen laajentamisen taustalla lienevat ennen kaikkea tilastoinnin ja raportoinnin seka ilmoitus-
velvoitteiden ja -menettelyiden yhdenmukaistaminen. Haasteena kuitenkin on esityksen muutoksen aiheuttama
hallinnollinen lisatyo, joka ei tuottaisi varsinaista lisdarvoa eika lisaisi julkisen sektorin toiminnan tehokkuutta.

Muut huomiot

Talla hetkella kaytettdvissd olevien tietojen ja selvitysten perusteella ei pystytd osoittamaan, ettd sidosyksik-
kosaantelyyn esitettavat muutokset toisivat sdadstoja ja muita hyotyja enemman kuin siitd on aiheutumassa kus-
tannuksia. Esitykseen liittyy merkittavia riskeja julkisen talouden, erityisesti kuntatalouden nakoékulmasta, ja eika
niiden kartoitus vastaa hyvan lainvalmistelun vaatimuksia. Lakiesityksen valmistelussa ei ole noudatettu lainval-
mistelusta annettuja ohjeistuksia vaikutusarviointien osalta. Vaikutusarvioinnin tehtdavana on varmistaa, etta val-
misteltavat lait toteuttavat tarkoituksenmukaisella tavalla niille asetetut tavoitteet aiheuttamatta ennakoimatto-
mia, ei-toivottuja vaikutuksia. Hyvin suunniteltu ja toteutettu vaikutusarviointi parantaa lainsaadannon laatua, ja
sen keskeisena tavoitteena on vahvistaa paatdksenteon tietopohjaa. Lausuntopyynndssa todetaan nyt kerattavan
lausuntopalautteen olevan tarkea osa varsinaisen hallituksen esityksen valmisteluun kuuluvaa vaikutusarviointia.
Vaikutusarviointi on osa lainvalmisteluty6ta, eika sen siirtdminen nain merkittavalta osin lausunnonantajien har-
teille ole hyvaa lainvalmistelua.

Vaikutusarvioinnin laajuus ja yksityiskohtaisuus on suhteutettava lainvalmisteluhankkeen sisalt66n ja odotetta-
vissa olevien vaikutusten merkittdvyyteen. Monipuoliseen ja perusteelliseen vaikutusarviointiin tulee erityisesti
panostaa hankkeissa, joiden odotettavissa olevat vaikutukset ovat merkittavia. Kun huomioidaan nyt valmistellun
kokonaisuuden merkittavyys, edellyttavat esitetyt muutokset ehdottomasti laajan ja huolellisen vaikutusarvioin-
nin paatoksenteon perustaksi. Kuten vaikutusarviointiohjeessa todetaan, lainvalmistelun tietopohjaa ja poliittisen
paatoksenteon taustalla olevia arvovalintoja ei tule sekoittaa keskendan.

Nyt lausuttavana olevan kokonaisuuden taustalla oleva vaikutusarviointi on kokonaisuudessaan selvasti vajavai-
nen ja puutteellinen. Esitetyistd muutoksista aiheutuvia vaikutuksia ei ole kattavasti selvitetty, eikd esimerkiksi
keskeisten sidosryhmien esiin tuomia nakdkulmia ole riittavalla tavalla huomioitu valmistelutydssa. Tasta kertoo
osaltaan myds useampi hankintalakitydoryhman raporttiin jatetty eridva mielipide, joiden antajina on Suomen Kun-
taliitto Ry:n ohella mm. Kilpailu- ja kuluttajavirasto, valtiovarainministerié ja ymparistoministerio. Jopa julkisia
hankintoja valvovan viranomaisen KKV:n nakemykset on valmistelussa sivuutettu.

Etenkin hankintayksikdille ja siten koko julkiselle taloudelle aiheutuvien taloudellisten vaikutusten analyysi on jaa-
nyt aivan lilan suppeaksi ja eparealistiseksi. Sidosyksikoita koskevan sadantelyn muutoksista aiheutuvat merkittavat
taloudelliset vaikutukset on jatetty kdytdnndssa huomioimatta arvioinnissa. Valtiovarainministerion antamaa



ohjeistusta kuntia koskevan lainsaadannon valmistelusta ja taloudellisten vaikutusten arvioinnista taikka ministe-
rion erillisohjetta taloudellisten vaikutusten arvioinnista kuntatalouden ndkokulmasta ei esityksesta ilmenevien
tietojen perusteella ole noudatettu. Myo6s hyvinvointialuevaikutusten, yhteiskunnallisten vaikutusten ja markki-
navaikutusten arviointi on jaanyt hyvin pinnalliseksi, ja jatetoimialaakin koskeva vaikutusarvio on puutteellinen.

Mikkelin kaupunki toteaa, ettd kuntien jo muutoinkin rajalliset resurssit tulisi kdyttaa lakisdaateisten tehtavien hoi-
tamiseen, kuntalaisten hyvaksi ja alueiden elinvoiman kehittamiseen. Veronmaksajien nakdkulmasta esitetyn kal-
taisen sidosyksikkdsadntelyn uudistuksen toteuttamiseen kaytettdvat voimavarat ovat hukkaan heitettya rahaa.



